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摘要：尽管“工作原理”是一个工程及非工程领域常用的术语，但其在 TRIZ 领域中的意

义更加重要。有许多 TRIZ 工具及方法都基于认识到工作原理的不同（如 S 曲线分析）而得以

应用的，因此需要清晰而准确的标准来区分不同的工作原理。本文基于对专利诉讼材料的研究，

明确了判断与工程系统中工作原理的相同点与不同点的主要准则。 
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一、工作原理的定义 

在许多 TRIZ 工具及流程中，对“工作原理”或“作用原理”的准确定义是一个很关键的

问题。工作原理被广泛的应用于创新标杆、主要价值参数挖掘、S 曲线分析及长期预测等中。

搜索百科全书、字典及其他类型的通用资源，都没有任何一个定义或一套标准是 TRIZ 可以接

受的。这些现有的定义都是通用的，因为在那些领域中并不需要一套特定的标准。例如，在文

献中所能找的关于“工作原理”的最通用的定义是“系统工作的原理”。 

提供准确定义工作原理的 TRIZ 工具是功能导向搜索（Function-Oriented Search, FOS）。功

能导向搜索是一种基于对目前世界上已有的成熟技术进行功能分析的基础上，用于解决问题的

工具。功能导向搜索关注的重点是与所研究的系统相关的行业或者相关的知识领域，这些相关

行业或知识领域在功能性层面来说与所研究的系统具有相似的问题或挑战。 

特别地，那些最值得探索的领域是那些工作原理对其行业生存有至关重要的行业。在我们

的案例中，寻找这样一个重要领域是必要的，这个领域对工作原理的准确定义将对决策至关重

要。 

功能导向搜索与美国专利法相关，特别是涉及到其中的等同原则。等同原则是世界上许多

（但不是全部）专利制度的法律规则。即使侵权的设备或操作没有落在以前专利字面上的权利

要求内，等同原则允许判断专利侵权，因为侵权的设备或操作等同于已有的发明。美国法官

Learned Hand 描述等同原则是“无情的逻辑”、“防止侵权人窃取发明收益”。 

在美国，等同原则分析适用于单个的权利要求，而不是针对整个发明。例如，华纳-詹金森

公司与希尔顿·戴维斯化学公司间诉讼的焦点是被指控器件的特征与专利权利要求中字面限定

之间的差异是否是“非实质性的”。 

一种确定上述差异是否是“非实质性的”的方法被称为“三个同一检测法”。在“三个同一

检测法”中，如果被指控的器件具有以下特征，那么被指控器件的特征与专利权利要求的字面

限定之间的差异被认为是“非实质性的”： 

1.执行相同的功能；

2.基于实质上相同的工作原理；

3.得到基本相同的结果。

正如你算看到的，“三个同一检测法”需要精确的识别出器件的工作原理。“三个同一检测

法”对法官判断侵权具有决定性的作用。这正是为何应用等同原则包含了准确定义判断工程方

案是否属于相同的工作原理的准则。“工作原理”是重要的判别标准之一。 

通过对 14 件侵权诉讼资料的分析，我们明确了确定工作原理或“作用原理”的过程。这一

过程可以概括为以下步骤： 

1.专利法官识别专利权利要求以进行比较，并将其分割成组件。

2.法官所执行所谓的“逐个组件比较”，即检查对比专利的每一个组件是否与侵权方案中的

每一个组件一致或对应。“逐个组件比较”是侵权检查的第一步。如果没有对应的组件，那么侵
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权案件将被驳回。剪裁得到竞争专利的策略比替代得到专利的策略更为可取。剪裁是去掉原有

专利中的组件，很难被证明侵权。 

3.如果存在相对应的组件，法官将通过如下步骤对每一对组件进行第二次“三个同一检测

法”检测： 

a）识别它们的功能； 

b）确定执行该功能的物理或化学方法，这种方法是一种改变特定参数的方法。 

4.如果执行功能的物理或化学方法相似，那么侵权成立。

作为一个假设的例子，让我们考虑这个众所周知的例子，即在炼钢时通入氩气的过程。为

了制备具有特殊性能的钢材，氩气必须通过钢熔化池。氩气在钢包中剧烈的搅拌金属，热量通

过钢包壁和底部损失。导致提纯程度降低。一个由 ThyssenKrupp 提出的专利解决了这个问题，

该专利包括带夹层壁的钢包以及可以抽空壁之间的空气的压缩机。 

利用专利规避策略，通过剪裁压缩机，并将其功能设计在文氏管形状的氩气管上。这是解

决方案一。 

另一种解决方案是在填充壁之间的一部分空间填充粉末。该粉末在吸热时吸收空气，在冷

却时释放空气。在这种情况下压缩机被空气吸收粉末所替代。这是第二个解决方案。 

如果 ThyssenKrupp 提出诉讼，专利法官将可能按以下方法进行处理。 

对于方案一：通过剪裁压缩机而将其功能转移给氩气管将导致在逐个元素比较中显示出对

应组件的缺失，因此就结案了。侵权不成立。 

对于方案二：通过逐个元素比较得出在 ThyssenKrupp 中的压缩机被可吸收、释放空气的粉

末所替代，从而法官将下令进行专业的下一轮——“三个同一检测法”检测。压缩机与粉末所

执行的功能是相同的——它们都能从钢包壁间除去空气。然而是什么物理方法除去的空气呢？

在方案一中是机械压缩的方法，方案二中则是化学结合的方法。这是两种截然不同的工作原理

以至于组件压缩机与粉末将不会被认为是等同的，因此侵权也不成立。” 

二、结论 

总结整个研究可以说专利实务定义了工作原理（作用原理），其是针对工程系统中相应组

件执行特定功能（改变、保持某一参数）的方法。 
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